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Vec: :
Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskiimanie
ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad pre verejné obstardvanie (dalej len ,Grad“) ako uUstredny orgén 3tatnej
spravy pre verejné obstaravanie podla § 140 a orgdn prislusny podla § 147 pism. ch
§ 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani“) vykonava dohlad nad dodrZiavanim
povinnosti verejného obstaravatela Obec Drahovce, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce,
ICO: 00 312 461 (d’alej len , kontrolovany*) ustanovenych zdkonom o verejnom obstaravani
pri zadavani podlimitnej zékazky zadavanej postupom zaddvania podlimitnych zakaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska po uzavreti zmluvy na uskuto¢nenie stavebnych prac
na predmet zakazky ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti pavilonu P2 Materskej Skoly
Drahovee®, ktorda bola vyhlasend uverejnenim Vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku
verejného obstaravania ¢&. 59/2017 z 23. 3. 2017 pod znackou 3526-WYP (d’alej len ,,vyzva®).
Informécia o vysledku predmetného verejného obstardvania bola zverejnena vo Vestniku
verejného obstaravania €. 144/2017 z 24. 7. 2017 pod zn. 10543-IPP.

Diia 12. 7. 2018 bol kontrolovanému doruéeny list ¢ 8859-6000/2018-OD/1
,,Ozndmenie o zadati konania o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*
z 10. 7. 2018, prostrednictvom ktorého turad oznamil kontrolovanému zacatie konania
o preskumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri zaddvani vyssie uvedene;j
podlimitnej zdkazky zadavanej postupom zadavania podlimitnych zékaziek bez vyuzitia
elektronického trhoviska na uskutodnenie stavebnych prdc z vlastného podnetu uradu.
Predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zacalo
v zmysle § 171 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani dia 12. 7. 2018.

Podla § 173 ods. 13 zékona o verejnom obstaravani urad pred vydanim rozhodnutia
podla § 175 v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a)
aZ c) a ods. 3 a 4 vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pat
pracovnych dni odo diia doru€enia vyzvy, pisomne vyjadril ku skutoénostiam, ktoré urad
zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného; na vyjadrenie dorucené po uplynuti
tejto lehoty urad neprihliada. Lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla
prvej vety do dorudenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podla prvej
vety, podl'a toho, ktora skutoénost’ nastane skor.



Urad v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zistil
nasledovné skutocnosti:

Zistena skutocnost’ ¢. 1

Podla § 113 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani pri zadévani podlimitnych zakaziek
bez.vyuZitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel postupuje podla prvej Casti
a druhej Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 aZ 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27,
§28 ods. 2 az4, § 29, § 30 ods. 5 a722,§ 31, § 452 § 62.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti. :

Kontrolovany v bode III.1.2) ,,.Ekonomické a finanéné postavenie“ vyzvy o. i. uviedol,
cit.: ...V stlade s § 33 ods. 1 pism. d) uchadza¢ predlozi prehl'ad o dosiahnutom obrate
za posledné tri hospodarske roky, za ktoré st dostupné v zavislosti od vzniku alebo zadatia
prevadzkovania Cinnosti. Obrat uchddza¢ preukdze minimalne vo vyske 1 milién eur,
- preukaZe predloZenim overenej képie vykazu ziskov a strat s vyznaCenym udajom
o celkovom obrate, ktord je overend daflovym tradom, auditorom alebo inym organom
prisluSnym podl'a predpisov platnych v krajine sidla uchidza¢a. Prehlad o poZadovanom
obrate je mozné nahradit’ U¢tovnou zavierkou uchadzada, ktora je zverejnena v registri
uctovnych zavierok vedenom Ministerstvom financii Slovenskej republiky.*

Z vysSie citovanej podmienky u¢asti vyplyva, Ze kontrolovany umoZnil potencialnym
uchadzadom preukazovat’ splnenie podmienky tcasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zédkona
o verejnom obstaravani spocivajlicej v preukazani obratu za posledné tri hospodarske roky
len prostrednictvom vykazu ziskov a strat.

K podmienke u¢asti na preukazanie ekonomického a finanéného postavenia v zmysle

§ 33 ods. 1 pism. d) zékona o verejnom obstaravani tirad poukazuje na zdkon &. 431/2002

Z. z. 0 UCtovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o uctovnictve®), konkrétne

na povinnost’ ustanovenu tymto zékonom v § 9, ktory uklada vietkym uctovnym jednotkam

povinnost’ uctovat’ v sustave podvojného uétovnictva s taxativnym vymenovanim vynimiek
uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona o uctovnictve, ktoré mozu uctovat v sistave jednoduchého
uctovnictva, a to:

a) podnikatel’, ktorému to umoZiiuje osobitny predpis, ')

b) fyzickd osoba (§ 1 ods. 1 pism. a) bod 3),

c) obcianske zdruZenie, jeho organizané zlozky, ktoré majt pravnu subjektivitu,
organizaéné zloZky Matice slovenskej, ktoré maji pravnu subjektivitu, zdruZenia
pravnickych o0sdb, spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, neinvesti¢né
fondy, polovnicke organizacie a neziskové organizicie poskytujiice vieobecne prospesné
sluzby; ak nepodnikaju a ak ich prijmy nedosiahli v predchadzajicom uétovnom obdobi
200 000 eur, ak nie su subjektom verejnej spravy,?)

d) cirkev a ndboZenska spolo¢nost, ich organy a cirkevné institdcie, ktoré maji pravnu
subjektivitu; ak nepodnikaju.

Podla § 17 ods. 5 zakona o tctovnictve je uctovna jednotka povinnd zostavit Giétovnu
zévierku najneskor do Siestich mesiacov od datumu, ku ktorému sa U&tovna zavierka



zostavuje, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Na zostavenej tétovnej zavierke musi byt
pripojeny podpisovy zdznam podla odseku 2 pism. g).

V zmysle § 17 ods. 1 zakona o Gétovnictve utovna zivierka je Struktirovana
prezentacia skutocnosti, ktoré su predmetom udtovnictva, poskytovand osobam, ktoré tieto
informéacie vyuzivaju (dalej len ,pouzivatelia“). Uttovnad jednotka zostavuje uctovnu
zavierku v pripadoch ustanovenych tymto zékonom v Struktire, ktora nadvizuje na sustavu
Gétovnictva pouzivant v Gétovnej jednotke. Ustovna zavierka tvori jeden celok.

Podla § 17 ods. 3 zdkona o uétovnictve Stovna zdvierka v ststave podvojného
Gctovnictva okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a odseku 2 obsahuije tieto sudasti:
a) suvahu,
b) vykaz ziskov a strat,
¢) poznamky.

Podla § 17 ods. 4 zdkona o ictovnictve GStovna zévierka v sustave jednoduchého
Gctovnictva okrem vSeobecnych naleZitosti podla odseku 2 obsahuje tieto stidasti:
a) vykaz o prijmoch a vydavkoch,
b) vykaz o majetku a zavizkoch.

Podstata principu nediskrimindcie spo¢iva v tom, Ze verejny obstaravater,
obstaravatel, resp. osoba podl'a § 8 zékona o verejnom obstardvani maju povinnost’ vo&i
vSetkym uchadzacom a zaujemcom postupovat’ rovnako a teda ani jeden subjekt nesmie byt’
Ziadnym spdsobom zvyhodiiovany alebo znevyhodiiovany. Princip nediskriminacie
predstavuje poZiadavku zakona o verejnom obstardvani na zabezpedenie objektivneho
pristupu k zaujemcom i uchadzacom a jeho cielom je napoméct’ rozvoju zdravej a skuto¢nej
hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zti¢astiiujii verejného obstaravania.

Urad poukazuje na tu skutoCnost’, Ze obrat, resp. celkovy obrat spolo&nosti
predstavuje stcet vietkych vynosov (trzieb) za uré&ité obdobie (iétovné obdobie), pricom
obrat je ekonomickou veli¢inou, ktor mozno preukazat’ idajmi z Vykazu ziskov a strat,
ak uctovna jednotka tctuje v sastave podvojného uétovnictva alebo udajmi z Vykazu
o prijmoch avydavkoch, ak uwétovnd jednotka uéltuje v sistave jednoduchého
uctovnictva.

Vzhladom k tomu, Ze kontrolovany pozadoval preukédzat splnenie podmienky
ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani tykajtcej sa finanéného
a ekonomického postavenia uchddzalov len prostrednictvom obratu vykazaného
vo Vykaze ziskov a strét, ktory vyhotovuji vyluéne tétovné jednotky uctujice v sdstave
podvojného uctovnictva, ¢im nepripustil potencidlnym uchddzadom, uctujicim v sustave
jednoduchého u¢tovnictva, tito podmienku ucasti preukézat prostrednictvom Vykazu
o prijmoch a vydavkoch, ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskrimindcie uchadzatov
a zaujemcov, ked'Ze takto stanovenou poZiadavkou diskriminoval vietkych tych zaujemcov
a potencidlnych uchadzaCov, ktori st wétovnymi jednotkami veddicimi wétovnictvo
v ststave jednoduchého uétovnictva, ktora mohla odradit’ od Gdasti v predmetnej zédkazke
tych zdujemcov a potencidlnych uchadzacov, ktori st ako uétovna jednotka fyzickymi
osobami — podnikatelmi a vedu u¢tovnictvo a zéroveti zostavuju uétovnt zavierku v stistave
jednoduchého uctovnictva a predkladaju podla zékona o w&tovnictve Vykaz o prijmoch
a vydavkoch a nie Vykaz ziskov a strat.



Urad zaroven konStatuje, Ze predmetné konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv
na vysledok predmetného verejného obstardvania, nakol’ko boli diskriminovani
zéujemcovia a potencialni uchadzagi, ktori st uctovnymi jednotkami veduicimi u&tovnictvo
v ststave jednoduchého uétovnictva.

Zistena skutocnost’ €. 2

Kontrolovany stanovil v oddiele A.1 »Pokyny pre zdujemcov a uchadzadov®, &ast
III. ,,Priprava ponuky*, bod 16 ,,Obsah ponuky“ nasledovné poziadavky na obsah ponuky
vo vztahu k obchodnym podmienkam dodania predmetu zakazky, cit.: ,Cast ponuky
oznacena ako ,,Ostatné obsahuje: ... 16.2.7 podpisany dokument s &ast'ou znenia obchodnych
podmienok dodania predmetu zakazky (Zmluva o dielo) podla ¢&asti B.3 ,,Obchodné
podmienky dodania predmetu zékazky“ tychto sutaznych podkladov, bez doplnenych
navrhov na plnenie jednotlivych kritérii ur&enych na vyhodnotenie pontik podla dasti A.3
»Kritérid na vyhodnotenie pontik a pravidla ich uplatnenia®... ,,Cast’ ponuky oznafena ako
»Kritéria“ obsahuje: 16.3.1 podpisany dokument s &astou znenia obchodnych podmienok
dodania predmetu zékazky (Zmluva o dielo) podla ¢asti B.3 ,,Obchodné podmienky dodania
predmetu zékazky“ tychto sttaznych podkladov, s doplnenymi ndvrhmi na plnenie
jednotlivych kritérii uréenych na vyhodnotenie ponuk podla &asti A.3 ,Kritéria
na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia®. ...«

Kontrolovany zaroveti v ¢l. XIII. ,,Zabezpedenie zavizkov bod 13.5 navrhu zmluvy
o dielo, ktory tvoril prilohu ¢&. 4 sutaznych podkladov stanovil nasledovné, cit.: Pokial’ si
Zhotovitel' neplni zavizky z tejto Zmluvy, je zaviazany na tihradu zmluvnej pokuty a svojim
konanim sp6sobi Objednavatel'ovi $kodu, ruéia podla § 303 anasl. Obchodného zakonnika
za tito Skodu azmluvni pokutu spologne a nerozdielne v plnom rozsahu aj konatelia
a spolo€nici prip. Statutrny orgdn Zhotovitel'a, &o svojim vlastnoruénym podpisom na tejto
zmluve aj potvrdzuji. RuCenie trva po dobu jedného roka od prevzatia diela podl'a bodu 10.8.

Sucasne kontrolovany pozadoval v zghlavi navrhu zmluvy o dielo uviest ruditela,
v rozsahu nasledujucich idajov: meno a priezvisko, trvaly pobyt a rodné ¢&islo.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrZat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodérskych
subjektov, princip transparentnosti a princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a Vykladového stanoviska uradu &. 3/2016 z 15. 4. 2016 k pravomoci tradu
preskimavat’ zmluvné podmienky ndvrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord ma byt
vysledkom verejného obstaravania, cit.: ,urad pre verejné obstaravanie pri vykone svojej
Cinnosti neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi
alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskiimavacia pravomoc uradu sa v tomto
pripade obmedzuje na skimanie saladu zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom
obstardvani, najmi s jeho principmi, a to z pohl'adu, ¢&i verejny obstaravatel, obstaravatel
alebo osoba podla § 8 zékona o verejnom obstaravani nastavili zmluvné podmienky
pre vSetkych zdujemcov v stlade s principom transparentnosti, nediskriminicie
a principom rovnakého zaobch4adzania .«

Z vyssie citovanych poziadaviek kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval,
aby uchadzaci vo svojich ponukéch predloZili Navrh zmluvy o dielo podpisany $tatutdrnym
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zastupcom uchadzaca a rucitelom/mi ako fyzickou/ymi osobou/mi, pric¢om kontrolovany
poZadoval, aby ruditel/lia bol/i zaroveil v postaveni konatel'a/ov a spoloénika/ov, pripadne,
aby rucitel' bol zaroveri v postaveni $tatutdrneho organu, ateda poZadoval zabezpe&enie
zavizku zabezpedovacim inStitiitom, a to ru¢enim podPa § 303 zikona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zikonnika (d’alej len ,,Obchodny zikonnik®), ktoré viak obmedzil len
na rucenie fyzickou/ymi osobou/ami, ktora/é mala/i byt zaroveir konatel’om/mi
a_spolocnikom/mi_uchidzada, pripadne fyzickou osobou, ktora mala byt zirover
Statutarom uchadzada.

Podl'a ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi,
Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu nesplnil ur¢ity zavézok, stiva sa dlznikovym ruditefom.
Uvedené ustanovenie, vSak vtomto smere explicitne neupravuje, kto, resp. aka osoba
(fyzicka alebo pravnicka) alebo institicia (banka) ma byt’ v pozicii ruditel’a.

V suvislosti s uvedenym tirad prikladmo poukazuje na bankovu zaruku ako na jeden
zo zabezpeCovacich inStititov vzmysle Obchodného zakonnika, ktory ma univerzalnu
povahu. Je moZné ju pouzit' na zabezpelenie pefiaZnej aj nepefiaznej pohladavky. Bankova
zaruka ako zabezpeCovaci institit prindSa do zmluvnych vztahov vids§iu istotu. Medzi
zhotovitel’a a objedndvatel’a prichadza d’alsi subjekt — ruditel’ (subjekt s kontrolovanou
a deklarovanou bonitou), ktory zabezpeduje zmluvné zavizky zhotovitela alebo
objednavatel'a, vyrovndva tak druhej strane rizikd spojené s riadnym neplnenim zmluvy
avpripade zlyhania jednej zmluvnej strany vyplati zarudeni sumu. Sila zabezpe&enia je
vo végsine pripadov posilnend abstraktnostou bankovej zéruky a povinnostou banky plnit’
na prvi vyzvu bez namietok (resp. iba na zéklade namietok uvedenych v zaruénej listine).
V praxi to znamend, Ze banka neskima, &i k poruSeniu zavizku redlne doslo, ani to, ¢i bola
porusend konkrétna zmluva anie je dokonca opravnend pouZit' némietky, ktoré by mohol
pouZit' sam zhotovitel (alebo objednavatel) zo zmluvy. V pripade vystavenia bankovej zaruky
ma veritel istotu ziskania finan¢nych prostriedkov v pripade, Ze dlznik nesplni svoj zavizok
zo zmluvy, ziskava tak vel'mi kvalitné zabezpecenie svojej pohl'adavky resp. plnenia zakazky
a naslednych povinnosti.

Urad konstatuje, Ze bankov4 zdruka poskytuje rovnaku mieru istoty zabezpedenia
splnenia zavizkov zhotovitel’a ako je to v pripade, ak rucitelom/mi za zavizky zhotovitela
Je/su fyzickéd/é osobaly, ktord/é je/st zaroveti aj konatelom/mi a spolonikom/mi zhotovitela,
pripadne ak rucitelom je fyzicka osoba, ktord je zdroveti Statutarnym organom zhotovitela,
tak ako to kontrolovany pozadoval v ¢&l. XIII. ,,Zabezpe&enie zavizkov, bod 13.5 navrhu
zmluvy o dielo v ramci sGitaznych podkladov.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany memal pri koncipovani
uvedeného zabezpecovacieho institiitu obmedzit’ okruh subjektov v postaveni ruéitel’a
len na fyzickd/é osobu/y, ktord/é mala/i byt zérovefi aj konatelom/mi a spoloénikom/mi
uchadzaca alebo len na fyzicku osobu, ktord mala byt zaroveil aj Statutdrnym orgdnom
uchddzaCa, nakolko takto stanovenou poziadavkou mohli byt diskriminovani
a od predloZenia pontik v predmetnom verejnom obstaravani odradeni potencialni uchadzadi,
ktori by vedeli danii poZiadavku na zabezpeGenie zavizku formou rudenia splnit
prostrednictvom iného subjektu, ato inej/ych fyzickej/ych osoby/osob ako je/st konatel/ia
a spolo¢nik/ci uchadzaca, prip. inej fyzickej osoby ako je $tatutdrny organ uchéadzada,
resp. pravnickej osoby alebo inStiticie akou mdze byt banka, ¢im by v ich pripade sice bol
vytvoreny predpoklad pre riadne plnenie predmetu zakazky, avak tito uchadzaci
by kontrolovanym stanoveni poziadavku na subjekt/y v postaveni rucitel'a/ov nesplnili.




Urad mé v predmetnom pripade za to, Ze uchadzag, ktorého rugitelom/mi je/su ind/é
fyzicka/é osobaly, ako je/su konatel’/ia a spoloénik/ci uchadzaca, pripadne, ktorého ruéitel'om
je ina fyzicka osoba ako Statutdrny organ uchadzaca, resp. ind pravnicka osoba alebo institicia
akou je banka je sposobily plnit’ predmet ziakazKy riadne a véas, rovnako ako uchadzag,
ktorého rucitelom/mi je/su fyzickd/é osobaly, ktord/é je/si zéarovern aj konatelom/mi
a spolo¢nikom/mi tohto uchadzaca, pripadne fyzicka osoba, ktord je zarovet Statutdrnym
organom uchédzaca.

VSeobecne plati, Ze zmluvné podmienky by mali byt’ vyvaZené pre obe zmluvné strany
anemali by byt bezdévodne prisne (neopodstatnené) voc&i uchadzacom, nakol'ko kazda takato
excesivne neopodstatnend podmienka moze byt nepriamo diskriminadnd. Institat rucenia,
resp. zabezpeCovacie inStitity v zdvdzkovych vztahoch, nie si predmetom upravy zakona
0 verejnom obstaravani, ale kontrolovany je povinny dodrZiavat’ zakladné principy verejného
obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani pocas celého procesu
zadévania zékazky.

CiePom principu nediskriminacie hospodéarskych subjektov a rovnakého
zaobchadzania je napomoct’ rozvoju zdravej a skutonej hospodarskej sutaze medzi
subjektmi, ktoré sa zcastiiuju verejného obstardvania a vyplyva z nej poziadavka, aby mal
kazdy potencidlny ziujemca alebo uchddzalé moZnost zicastnit sa procesu verejného
obstaravania bez obmedzovania moznosti G¢asti zdujemcov alebo uchadzatov vo verejnom
obstardvani, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. DodrZanie principu
nediskriminacie hospodérskych subjektov a rovnakého zaobchéddzania znamena aj povinnost’
verejného obstardvatel'a urit' také podmienky v prislusnom postupe zadavania zakazky,
ktoré by neobmedzovali hospodarsku sut’az.

Urad vzhFadom na vy3Sie uvedené uvadza, ze zdkaz diskrimingcie zahfiia jednak
zékaz diskrimindcie zjavnej, teda rozdielneho zaobchédzania s jednotliveom v porovnani
s celkom, ale aj zdkaz diskriminacie skrytej, pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom
zakdzanym dosledkom (v oblasti verejného obstaravania poskodzovanie hospodérskej sut’aze
a konkuren¢ného prostredia medzi zdujemcami alebo uchadzaémi).

Nakol'ko potencilni uchadzaci, ktori by vedeli dant poZiadavku na zabezpeéenie
zévézku formou rucenia splnit, avSak prostrednictvom iného/ych subjektu/ov ako
fyzickej/ych osoby/osdb, ktord/é je/st konatelom/mi a spoloénikom/mi uchadzada, pripadne
fyzickej osoby, ktord je Statutdrnym orgdnom uchadzaca, resp. pravnickej osoby alebo
inStiticie akou moze byt banka, sa nenachddzali v rovnakom postaveni ako potencidlni
uchédzadi, ktori vedeli danu poziadavku na zabezpeGenie zavizku formou rudenia splnit
prostrednictvom  fyzickej/ych  osoby/osdb, ktord/é je/su  zaroveti konatefom/mi
a spolo¢nikom/mi tychto uchadzacov, pripadne fyzickej osoby, ktora je zaroveii $tatutdrnym
organom tychto uchadzatov, a teda nemali taku istt Sancu pri formovani svojich ponuk, urad
ma sucasne za to, ze kontrolovany stanovenim vysSie citovanej poziadavky porusil
aj princip rovnakého zaobchadzania.

V  predmetnom pripade, v dosledku kontrolovanym stanovenej poziadavky,
aby rufitelom/mi bola/i fyzickd/é osobaly, ktora/é je/st zaroveir aj konatePom/mi
a spoloénikom/mi uchddzaca, pripadne aby ruditel’om bola fyzicka osoba, ktora je
zaroveii aj Statutirnym orgdnom uchadzaca, mohlo prejavit’ zaujem o predloZenie ponuky
v tomto verejnom obstardvani menej uchadzagov, ako by tomu bolo v pripade, keby bolo
umoZnené uchadzatom zabezpetit' zavizok formou rulenia prostrednictvom iného/ych

6




subjektu/ov ako fyzickej/ych osoby/os6b, ktora/é je/st konatefom/mi a spolo&nikom/mi
uchédzata, pripadne fyzickej osoby, ktorda je Statutdrnym orgdnom uchadzada,
resp. pravnickej osoby alebo institicie akou moze byt banka.

V tejto suvislosti Grad uvadza, Ze dotknutou zmluvnou poZiadavkou kontrolovany
vylicil z u¢asti na predmetom verejnom obstaravani napr. akciovi spoloénost’, pri ktorej nie
je v-moZnostiach tohto potencidlneho uchadzaca (akciovej spolo¢nosti) Ziadat’, aby fyzicka
osoba Statutdr - ¢len predstavenstva, rucila svojim osobnym majetkom za zavizky akciovej
spolo¢nosti, nakolko Statutarny organ spoloGnosti je zodpovedny za vedenie spolo&nosti
a jeho povinnosti mu vyplyvaju z prislusnej legislativy, internych dokumentov spolo¢nosti
a zmluvy o vykone funkcie, priom nie je osobne zodpovedny za zavizky tejto spolocnosti.
Rovnako to plati napr. aj v pripade spolo¢nosti srucenim obmedzenim, pri ktorej nie je
v moZnostiach tohto potencidlneho uchddzata (spolo¢nosti s rudenim obmedzenym)
vyZadovat’ od ¢lena Statutdrneho organu spolo¢nosti - konatel'a, aby za zavizky spolo¢nosti
rucil svojim osobnym majetkom.

Vo vézbe na uvedené ma urad za to, Ze stanovenie vyssie uvedeného sposobu
splnenie danej zmluvnej poZiadavky mohlo mat za nasledok zuZenie okruhu
potencialnych uchadzacov, ktori by boli schopni a ochotni zu&astnit’ sa daného verejného
obstaravania za danych zmluvnych podmienok, ¢im kontrolovany ohrozil riadnu hospodarsku
sutaz. Vzhladom na uvedené, Girad konstatuje, Z¢ nemoZno akceptovat’ také urcenie
zmluvnej poziadavky, ktoré by mohlo mat za nasledok zmarenie ué&elu postupov
verejné¢ho obstardvania, t. j. také stanovenie zmluvnej poziadavky, ktoré by mohlo
vzasadnej miere odradit’ ziujemcov, resp. potenciilnych uchidzadov od té&asti
Vo verejnom obstardvani, a tak nepriamo obmedzit’ zdravi hospodirsku sit’az.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze kontrolovany
poZiadavkou aby ruéitePom/mi bola/i fyzickd/é osobaly, ktora/é je/su  zaroven
aj konatel'om/mi a spolo¢nikom/mi uchadzaéa, pripadne aby ruéitelom bola fyzicka
osoba, ktord je zdroven aj Statutirnym orginom uchadza&a postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ato najmi principom nediskrimindcie
hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchidzania, nakolko neumoznil uchadzadom
zabezpecCit’ zavédzok formou rudenia prostrednictvom iného/ych subjektu/ov ako fyzickej/ych
osoby/osob, ktord/é je/si konatelom/mi a spoloénikom/mi uchadzaca, pripadne fyzickej
osoby, ktord je Statutdrnym orgdnom uchédzaca, resp. pravnickej osoby alebo institticie akou
moZe byt banka inapriek tomu, Ze skutoénost, Ze ruditefom/mi je/st fyzicka/é osobaly,
ktora/€ je/su zaroveti aj konatel'om/mi a spolo¢nikom/mi uchadzada, pripadne, Ze ruitelom je
fyzicka osoba, ktora je zaroven Statutdrnym organom uchadzada, nemé z hl'adiska riadneho
a v€asného plnenia predmetu zékazky Ziadny vplyv.

PoruSenim principu nediskrimincie hospodarskych subjektov a rovnakého
zaobchddzania zo strany kontrolovaného mohlo dbjst k obmedzeniu konkurencie
a tym aj hospodarskej sutaZe, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ponuku v predmetnom
verejnom obstardvani predlozil len 1 wuchadzag, ateda vyssie popisané¢ konanie
kontrolovaného spocivajice v stanoveni poZiadavky, aby ruéitel’om/mi bola/i fyzicka/é
osobaly, ktora/é je/su ziroveii aj konatePom/mi a spoloénikom/mi uchadzaéa, pripadne
aby ruditel'om bola fyzicka osoba, ktora je zarovei aj Statutirnym orginom uchidzaéa
mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania. Urad zaroven v tejto
suvislosti uvadza, Ze aj napriek stanoveniu vysSie uvedenej poziadavky v uzavretej Zmluve



o dielo absentuje rucitel'sky zavizok konatela Uspesného uchadzada (uvedend skutoénost’ je
predmetom zistenej skutoénost &. o).

Zistena skutoénost’ &. 3:
V' kapitole A.1 &asti 16 »Obsah ponuky“ bode 16.2.6 sutaznych podkladov

kontrolovany uviedol, Ze stdastou ponuky &ast’ ,,Ostatné“ bude okrem iného Ajy: eity
».Projektovy plan podla &asti B.1 ..Opis predmetu zakazky* «

Zaroveti v kapitole B.1 »Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov kontrolovany
okrem iného uviedol, cit.: »Uchddzaé predlozi Projektovy plan kvality, ktory bude

a

obsahovat’ adaptaciu konkrétnych procedir kvality definovanych v systéme zabezpedenia

uvedie vietky zmeny, Upravy a odchylky vSeobecnych Standardnych procedir a postupov
zabezpeCenia kvality, ktoré hodl4 pri vystavbe diela uplatnit’. Projektovy plan by mal
obsahovat’ ciele kvality, ktoré chce uchadzag dosiahnut’; zodpovednost, pravomoci za plén
kvality; postupy a metddy, ktoré sa budy pouzivat’; kontrolné a skigobné plany; metodiku
hodnotenia.

Projektovy plan pozostava z nasledovnych asti:
1. Zékladné informécie o stavbe a stavenisku
2. Harmonogram prace podl'a asového a vecného hladiska rozpracovany na jednotlivé dni
a jednotlivé pracovné ukony, Spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentne
deskriptivnej forme
3. Ludské zdroje
- Ucastnici vystavby - ich pravomoci a zodpovednost’ podl'a odbornej spdsobilosti
- organizaén4 $truktiira pre zabezpedenie stavby
4. Plan ochrany zdravia pPracovnikov pocas vystavby
- v uplnom zneni
5. Realiz4cia zakazky -
- ndkupy materialu - uviest' aké materidly /oznadenie materidlu/, spésob nakupu, preverenie
kvality, doklad o prevzati, spdsob skladovania
- vyroba - uviest’ konkrétne materialy, vyrobky a popisat’ ich vyrobny proces
- realizované procesy - uviest vietky fazy realizacie stavby od prevzatia staveniska
po odovzdanie diela
- POpis opatreni na zni¥enie hlu¢nosti, pra¥nosti a zabezpedlenie Cistoty verejnych
priestranstiev a komunikdcij - uvedie aspoii 5 konkrétnych opatreni
6. Zoznam zmluv so subdodéavatel'mi
7. Prevzatie staveniska

podkladov, aby nedochadzalo k chybnej interpretécii tak zo strany uchddzaca ako aj zo strany
verejného obstaravatela.

Stcast'ou projektového plénu kvality je kontrolny a skiSobny plan pre jednotlivé
stavebné ¢&innosti minimalne v rozsahu uvedenom niZie s dodrzanim presnej Struktury
a vyplnenymi polozkami pre jednotlivé stavebné ukony:

- Nézov polozky

- Predpis - technickt normu
- Spdsob kontroly

- MnoZstvo/periodicita

- Zodpovedna osoba



- Spdsob zaznamenania realizacie kontroly.*

Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti
a efektivnosti.

Zakaz diskrimindcie zahrfiia jednak zdkaz diskrimindcie zjavnej, teda rozdielneho
zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zdkaz diskriminacie skrytej,
pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakdzanym ddsledkom (v oblasti verejného
obstardvania poSkodzovanie hospodarskej sitaze a konkuren¢ného prostredia medzi
zaujemcami alebo uchadza¢mi).

DodrZzanie principu nediskriminacie uchadzalov alebo zaujemcov znamend
aj povinnost” kontrolovaného ur¢it’ také podmienky v prislusnom postupe zadavania zakazky,
ktoré by neobmedzovali hospodarsku sutaz.

Urad sa podrobne zaoberal poziadavkou kontrolovaného, v zmysle ktorej mali
uchadzaci vo svojich ponukach predkladat’ projektovy plan kvality, priom méa za to,
Ze poziadavka, aby uchédzaci uz vo svojich ponukach predkladali nasledovné doklady, ktoré
st naviazané na plnenie predmetu zikazky:

e plan ochrany zdravia pracovnikov po¢as vystavby- v iplnom zneni,

* popis opatreni na zniZenie hluénosti, prasnosti a zabezpelenie G&istoty verejnych
priestranstiev a komunikécii — uvedie asponi 5 konkrétnych opatreni,

e kontrolny a skuSobny pléan.

méze predstavovat obmedzujuci prvok, ktory méze odradit od tuéasti vo verejnom

obstaravani potencialnych zadujemcov/uchadzacov.

Urad méa za to, Ze predloZenie takychto dokladov predstavuje neprimerant
administrativnu zataz pre zdujemcov/uchddzadov vratane vysSieho finan¢ného zataZenia
zéujemcov/uchddzadov tym, ze vietci uchadzaci uz v &ase predkladania poniik boli povinni
predkladat’ doklady, ktoré sa viazu priamo na samotné plnenie zmluvy.

PoZiadavka na predloZenie vy$Sie uvedenych dokumentov by mala byt zakotvena
az v samotnej zmluve, ktora je vysledkom verejného obstardvania a uvedené doklady by mal
predloZit’ aZ samotny uspeSny uchadzac¢/zhotovitel' stavebnych préac, nakolko vypracovanie
uvedenych dokumentov predstavuje samotné plnenie predmetu zakazky a uchadzag by si
mohol néklady na ich zhotovenie zapocitat’ do celkovej ceny za dielo. V opatnom pripade,
teda pokial maji byt predmetné dokumenty uZ suSastou pontk, to predstavuje
pre uchadzaCov zvySent administrativnu naro¢nost’ stvisiacu s pripravou ponuky ako aj
zvySené naklady, priom uchadzaci este nevedia, ¢i budu uspe$nymi, a ¢i sa im tieto naklady
vratia. 'V suvislosti suvedenym urad ddva do pozornosti aj rozhodnutia uradu
¢. 15949-7000/2017-ODII/5 z06.2.2018 a&. 10273-6000/2018-OD/5 z26. 10. 2018,
v ktorom trad takito poZiadavku vyhodnotil ako rozpornti so zdkonom o verejnom
obstardvani, pricom uviedol, Ze ju je vhodnu stanovit ako poZiadavku na tuspesného
uchédzaca.

Na zéklade uvedeného méa urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie
zaujemcov a uchadzacov, ked od uchddzatov uz v 3tadiu predkladania pontk poZadoval
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predlozit’ doklady, ktoré su naviazané na samotné plnenie zmluvy, a ktoré bol kontrolovany
opravneny pozadovat az od samotného zhotovitela stavby — tj. UspeSného uchadzala.
Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, nakolko z dovodu zvySenej administrativnej a finanénej zitaZe suvisiacej
s pripravou ponuky, mohlo odradit’ od predloZenia ponuky potencialnych uchadzacov.

Zistena skutoénost’ ¢. 4

Podl’a § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zaddvani podlimitnych zékaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstardvatel postupuje podla prvej Casti
a druhej &asti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouZije sa § 26,
§27,8§28 0ds.2az4,§29,§300ds. 52222, §31,§45a§ 62.

Podla § 114 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani na.. preukdzanie splnenia
podmienok Géasti tykajticich sa osobného postavenia verejny obstardvatel' vyZaduje doklad
o opravneni dod4vat tovar, uskuto¢tiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu v rozsahu,
ktory zodpoveda predmetu zékazky; mdze vyzadovat’ d’alSie doklady, ktorymi sa preukazuje
osobné postavenie podl'a § 32. Verejny obstaravatel moZe urcit’ na preukdzanie podmienok
Ggasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti doklady podl'a § 33 az 36.

Podla § 114 ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani vo vyzve na predkladanie
ponuk verejny obstardvatel okrem iného uvedie podmienky ucCasti a odbvodnenie
primeranosti kazdej urSenej podmienky ucasti tykajicej sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu k predmetu
zakazky, ak sa vyzaduju.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel musia dodrzat' princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel uréia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel
moézu vyzadovat od uchadzalov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finan¢ného
a ekonomického ‘postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ odovodnia primeranost’ kazdej uréenej podmienky ucasti
tykajucej sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej
spdsobilosti vo vztahu k predmetu zékazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ugasti v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, v oznameni pouZitom ako
vyzva na sut’az alebo v ozndmeni o koncesii.

Kontrolovany v bode II.1.4) ,Struény opis“ vyzvy uviedol nasledovné,
cit.: ,Predmetom zékazky su stavebné prace tykajuce sa zlepSenia existujucich kapacit
materskej $koly v obci Drahovce. Dielo pozostiva zo stavebnych tprav jestvujiceho
dvojpodlazného objektu Pavilonu P2 Materskej Skoly Drahovce za uelom zniZenia
energetickej naroCnosti budovy. Vramci zmeny dokoncenej stavby sa predpoklada
s rieSenim:
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— zateplenia obvodovych stien,

— upravy osadenia jestvujucich vyplni otvorov na fasade,

— zateplenie jestvujucej plochej strechy, vratane novej krytiny, klampiarskych prvkov
strechy a bleskozvodu,

— kompletnej vymeny rozvodov a telies vykurovania,

— nahradenie pévodného zdroja vykurovania a pripravy TUV plynového kotla tepelnym
Cerpadlom,

— kompletnej vymeny elektroinstalacie objektu s novymi LED svietidlami.

Blizsia Specifikécia je v sit'aznych podkladoch a projektovej dokumentacii.*

Kontrolovany v bode III.1.3) ,,Technickd a odborna sposobilost™ vyzvy uviedol
nasledovné, cit.: ,,3.2 v sulade s § 34 ods. 1 pism. h) v nadviznosti na § 36 uvedenim
opatreni environmentdlneho manaZérstva, ktoré uchadza¢ alebo zdujemca pouZije pri plneni
zmluvy, 3.2 - preukdze platnym certifikdtom kvality vydanym nezavislou institiciou,
ktorym uch4dzac¢ preukdze zavedenie a pouZzivanie systému environmentalneho manaZérstva
podla normy ISO 14001 alebo ekvivalentom v oblasti vykonavania pozemnych.,
priemyselnych, dopravnych bytovych a ob&ianskych stavieb.

3.3 vstlade s § 35 uchadzac predlozi: :

- platny certifikat kvality vydany nezavislou institiiciou, ktorym uchadza¢ preukéze zavedenie
a pouzivanie systému manazérstva kvality podl'a normy ISO 9001 alebo ekvivalent v oblasti
vykonévania pozemnych, priemyselnych, dopravnych bytovych a ob&ianskych stavieb.

- platny certifikét kvality vydany nezavislou institiciou, ktorym uchadza¢ preukaZe zavedenie
a pouzivanie systému manaZérstva bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci podla normy
OHSAS 18001 alebo ekvivalent v oblasti vykondvania pozemnych, priemyselnych,
dopravnych bytovych a obéianskych stavieb.

3.4 Od6vodnenie potreby a primeranosti podmienok: Pozadovanim tychto podmienok ucasti
sa skuma schopnost’ uchéddzada realizovat’ predmet obstardvania v poZadovanej kvalite.
Podmienky ucasti st potrebné a primerané vo vzt'ahu k predmetu zékazky, pretoZe uchadzad
musi preukazat’ schopnost’ zabezpecit’ kvalitu procesov pri realizacii predmetu zakazky.«

Ako je vySSie uvedené, kontrolovany vbode III.1.3) , Technickd a odborna
spdsobilost™ vyzvy pozadoval od uchadzatov za Gi¢elom preukazania splnenia podmienok
uCasti predloZenie platnych certifikitov ISO 14001, ISO 9001 a OHSAS 18001 alebo ich
ekvivalentov v oblasti vykonavania pozemnych, priemyselnych, dopravnych, bytovych
a obc¢ianskych stavieb.

V zmysle § 43a ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom plinovani a stavebnom
poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon“)
sa stavby podla stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu ¢&lenia na pozemné stavby
a inZinierske stavby.

Podla § 43a ods. 2 stavebného zdkona pozemné stavby su priestorovo stistredené
zastreSené budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky vhodné
a urené na ochranu I'udi, zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat strechu.
Podl'a tcelu sa ¢lenia na bytové budovy a nebytové budovy.

Kontrolovany za u€elom splnenia podmienok tcasti pozadoval predloZenie platnych
certifikdtov ISO 14001, ISO 9001 a OHSAS 18001 alebo ich ekvivalent v oblasti
vykondvania pozemnych, priemyselnych, dopravnych, bytovych a obgianskych stavieb,
ato napriek skutoCnosti, Ze v zmysle ustanoveni stavebného zdkona, pozemné stavby
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zahfiaju priemyselné, bytové ako aj obé&ianske budovy, priom dopravné stavby st zahrnuté
v kategorii inZinierskych stavieb. Na zaklade uvedeného mozno teda tvrdit, Ze kontrolovany
Ziadal predloZenie vy$Sie uvedenych certifikatov udelenych pre oblast vykonavania
pozemnych stavieb so zameranim na kategériu bytovych budov ako aj nebytovych budov,
pricom v pripade nebytovych budov, so zameranim na priemyselné budovy. Na zdklade
podmienok ucasti stanovenych kontrolovanym mozno dalej tvrdit, Ze kontrolovany Ziadal
predloZenie certifikatov pre inZinierske stavby so zameranim na dopravné stavby.

Podla oddielu II: ,Predmet zikazky“ bodu IL1.1) vyzvy predmetom zakazky
je ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti pavilénu P2 Materskej skoly Drahovce®.

K uvedenému tirad zéroven povazuje za potrebné zdoraznit', zZe podla § 43¢ ods. 1
pism. g) stavebného zakona, budovu materskej $koly zaradujieme podla Géelu stavby
pod nebytové budovy, konkrétne pod budovy sluziace pre Skolstvo.

Podl'a § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani podmienky tcasti, ktoré verejny
obstardvatel' a obstaravatel uréi na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt’ primerané a musia stvisiet’
s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze vyZadovat’ od uchadzadov
alebo od zaujemcov minimélnu troveri finanéného a ekonomického postavenia alebo
technickej sposobilosti. Verejny obstardvatel a obstaravatel v oznimeni o vyhlaseni
verejného obstardvania odévodni primeranost kaZdej urCene] podmienky uéasti vo vztahu
k predmetu zdkazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky udasti.

Kontrolovany ako verejny obstaravatel je pri uréovani rozsahu poziadaviek
na technicki alebo odbornti spdsobilost uchadzata/zéujemeu povinny postupovat’ tak,
aby nedoslo k poruSeniu zékladnych principov verejného obstaravania, ktorymi su princip
nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania, transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti, efektivnosti a zaroveni musia byt tieto poziadavky primerané a musia
bezprostredne suvisiet’ s predmetom zékazky.

Ucelom splnenia podmienok ucasti je preukédzanie schopnosti zaujemcu/uchadzada
plnit’ predmet zékazky bezproblémovo a téelom poziadavky na preukdzanie podmienky
Ucasti tykajlcej sa technickej alebo odbornej sposobilosti je najmi preukézanie skutoénosti,
¢i je uchadza¢ spolahlivy, technicky spOsobily a mé potrebné schopnosti a skisenosti
na UspeSnu realizaciu predmetu zakazky. Uréenim podmienok ucasti vo verejnom obstardvani
nemoze verejny obstaravatel' bezdovodne obmedzit okruh dodavatelov, ale musi umoznit’
rovnake prileZitosti vSetkym dod4vatel'om, ktori st schopni plnit’ predmet zakazky.

Ako je vy$Sie uvedené, kontrolovany pozadoval predlozenie platnych certifikatov
ISO 14001, ISO 9001 a OHSAS 18001 alebo ich ekvivalentov, prifom vietky dané
certifikity mali byt udelené konkrétne pre voblast vykonavania pozemnych,
priemyselnych, dopravnych, bytovych a ob¢ianskych stavieb.

Kontrolovany pozadoval predloZenie certifikdtov ISO 14001, ISO 9001
a OHSAS 18001 alebo ich ekvivalent okrem oblasti vykondvania pozemnych, priemyselnych,
dopravnych, obgianskych stavieb aj v oblasti vykondvania bytovych stavieb napriek
skutocnosti, Ze v zmysle ustanoveni stavebného zakona, budovu materskej Skoly zarad’ujeme
podla Ucelu uzivania budovy pod nebytové budovy, konkrétne pod budovy sluziace
pre Skolstvo.
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Ako bolo vySSie uvedené, vzmysle § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani,
podmienky ulasti musia spifiat poZiadavku primeranosti a zarovefi musia stvisiet’
s predmetom zdkazky. Na zaklade tohto ustanovenia, kontrolovany nie je opravneny
poZadovat’ ndsobne prisnejSie podmienky G¢asti, ako sii podmienky nevyhnutné pre plnenie
predmetu zékazky.

Vo vztahu k tejto podmienke Udasti méa urad za to, Ze poZadovanie predloZenia
certifikdtov udelenych aj pre oblast’ bytovych stavieb je vo vztahu k predmetu zakazky,
ktorym je z hl'adiska svojho t€elu nebytova budova neprimerané a ani nesuvisi so stavebnymi
pracami vymedzenymi v bode II.1.4) ,,Struény opis* vyzvy, ktorych vykonanie je nevyhnutné
pre uskuto¢nenie predmetu zakazky.

Kontrolovany d'alej pozadoval predloZenie certifikdtov ISO 14001, ISO 9001
a OHSAS 18001 alebo ich ekvivalent okrem oblasti vykon4vania pozemnych, dopravnych,
bytovych a obcianskych stavieb aj voblasti vykondvania priemyselnych stavieb,
pri€om trieda priemyselnych budov zahftia kryté budovy pouZivané na priemyselni vyrobu,
ako st zavody, dielne, bitinky, pivovary, montéZne haly atd’. Z bodu II.1.4) , Struény opis:“
vyzvy, viak taktieZ Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze predmetom stavby budu aj prace
spojené s uskuto¢fiovanim stavebnych prac, ktoré st nevyhnutné pre budovy, v ktorych sa
vykonava, resp. bude vykondvat' priemyselnd ¢&innost, ateda ani Ziadnym spdsobom
neoddvodiiuje potrebu predloZenia certifikitov vydanych pre oblast vykonavania
priemyselnych stavieb za u¢elom plnenia predmetu zékazky.

Kontrolovany ziroveri pozadoval predloZenie certifikdtov v oblasti vykondvania
pozemnych, priemyselnych, bytovych a obgianskych stavieb aj pre oblast’ dopravnych
stavieb, pricom z bodu I1.1.4) ,Struény opis* vyzvy Ziadnym spbsobom nevyplyva,
ze predmetom stavby budi aj price spojené s uskuto¢fiovanim dopravnych stavieb,
ktoré v zmysle § 43a ods. 3 stavebného zdkona spadajii pod inZinierske stavby, a teda ani
Ziadnym sposobom neoddvodiiuje potrebu predlozenia certifikatov vydanych pre oblast
vykonévania dopravnych stavieb za i¢elom plnenia predmetu zékazky.

Kontrolovany v bode 3.4 ,,0dévodnenie potreby a primeranosti podmienok* vyzvy
uviedol, Ze pozadovanim certifikdtov ISO 14001, ISO 9001 a OHSAS 18001 alebo ich
ekvivalent vydanych v jednotlivych oblastiach, cit.: ,,skima schopnost’ uchadzaca
realizovat’ predmet obstardvania v poZadovanej kvalite. Podmienky twdasti si potrebné
a primerané vo vztahu k predmetu zdkazky, pretoZe uchddzad musi preukazat schopnost’
zabezpecit’ kvalitu procesov pri realizacii predmetu zékazky*.

Kontrolovany vSak vo svojom odovodneni relevantnym spésobom nezddvodnil
vyZadovanie certifikaitov ISO 14001, ISO 9001 a OHSAS 18001 alebo ich ekvivalent
pre oblast’ priemyselnych abytovych stavieb a zaroveti neoddévodnil, zakého dévodu,
pri vykonévani stavebnych prac spocivajicich zo stavebnych uprav jestvujticej dvojpodlazne;j
budovy vyzaduje predlozenie uvedenych certifikatov v oblasti infrastruktiry so zameranim
na dopravné stavby.

Urad po preskimani oddvodnenia kontrolovaného uvedeného v bode 3.4
»Odobvodnenie potreby a primeranosti podmienok® vyzvy ma za to, Ze z jeho obsahu nie je
mozné posudit’ primeranost’ vo vztahu k poZiadavke predloZenia uvedenych certifikatov
v oblasti dopravnych stavieb, a tym potreba ich zahrnutia medzi podmienky ugasti.
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Na zaklade uvedeného ma trad za to, Ze takto stanovena poziadavka kontrolovaného
nie je primerani vo vztahu k predmetu zédkazky, ato aj vnadvdznosti na samotné
oddvodnenie jej primeranosti a potreby jej zahrnutia uvedeného vo vyzve, a teda je v rozpore
s § 113 ods. 1 v spojeni s § 38 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani.

Poziadavky kontrolovaného uvedené v bode 3.2 a3.3 vyzvy su preto spdsobilé
neodévodnene obmedzit' ucast’ potencidlnych zdujemcov auchddzacov v predmetnej
sut’azi, a tym aj diskriminovat tych potencidlnych zdujemcov a uchéddzacov. ktori by v ramci
svoiei obchodnej &innosti boli spdsobili predmet zékazky zrealizovat, avSak nedisponovali
certifikatmi ISO 14001, ISO 9001 a OHSAS 18001 alebo ich ekvivalentom pre oblasti
priemyselnych, dopravnych a bytovych stavieb. ¢im trad povazuje predmetni poziadavku
kontrolovaného aj za rozporni s principom nediskrimindcie uchddzaCov a zdujemcov
ustanovenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V tejto sivislosti urad podporne
uvadza, 7e v predmetnom verejnom obstaravani, napriek zverejneniu sutaznych podkladov
v profile kontrolovaného, a Styrom zaujemcom, ktori si vyZiadali sitazné podklady, ponuku
predlozil iba jeden uchadzac.

Urad v suvislosti suvedenym poukazuje aj na ponuku uspesného uchadzaca
Hermann SK, spol. s r.0., ktora bola v predmetnom verejnom obstardvani predloZena ako
jedina ponuka, ktora bola kontrolovanym vyhodnotend ako uspeSna. Tento uchadzac
zautelom preukdzania splnenia danych podmienok ugasti predloZil vo svojej ponuke
certifikat systému manaZérstva kvality podla normy ISO 9001:2015 ¢ QMS-3607-2017
70 16. 2. 2017, certifikat systému manaZérstva bezpe¢nosti a ochrany zdravia podla normy
OHSAS 18001:2007 & MSBOZ-3203-2016 zo 4. 4. 2014 acertifikat systému
environmentalneho manazérstva ISO 14001:2004 & EMS-3202-2016 zo 4. 4. 2016. VSetky
uvedené certifikaty boli zhodne vydané pre oblasti, cit.: ,,MontaZ, oprava, udrzba plynovych
a elektrickych zariadeni, odborné prehliadky a skusky plynovych zariadeni, rekonStrukcia,
zateplovanie budov, vystavba objektov pre instalaciu zariadeni, vystavba a rekonstrukcia
TZB, sprava audrzba bytového a nebytového fondu.“ Z predloZenych certifikatov teda
nevyplyva splnenie kontrolovanym stanovenej poziadavky, aby vSetky certifikaty ISO 14001,
ISO 9001 a OHSAS 18001 alebo ich ekvivalenty boli udelené pre oblast’ vykonavania
pozemnych, priemyselnych, dopravnych, bytovych a obcianskych stavieb. V nadvéznosti
na uvedené je zrejmé, Ze ani uchadzad Hermann SK, spol. s r.o., ktory ako jediny predloZil
ponuku v tomto verejnom obstaravani, a s ktorym kontrolovany uzavrel zmluvu o dielo,
nepreukazal splnenie takto neprimerane a diskriminaéne stanovenych podmienok ucasti
tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze vySSie uvedené konanie
kontrolovaného v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko mohlo odradit od ucasti v predmetnom
procese verejného obstardvania potencidlnych zdujemcov spdsobilych realizovat predmet
zékazky.

Urad navysSe zaverom poukazuje na skutoCnost, Ze v suvislosti s takto stanovenou
neprimeranou a diskrimina¢nou podmienkou u¢asti tykajiicou sa technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti doslo v predmetnom verejnom obstaravani aj k poruSeniu ustanovenia
§ 114 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani ako aj principu transparentnosti podl'a § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, ked’ kontrolovany neposudzoval splnenie danej podmienky
Gi¢asti uspe$nym uchadzadom Hermann SK, spol. s r.o. v stlade s vyzvou a vyhodnotil tohto

14



uchadzaga ako spliiajiiceho vietky stanovené podmienky ucasti napriek tomu, Ze certifikaty
predlozené uchadzatom Hermann SK, spol. s r.o. neboli vydané pre vSetky oblasti
pozadované kontrolovanym, t. j. pre oblast vykondvania pozemnych, priemyselnych,
dopravnych, bytovych a obgianskych stavieb. Akceptovanim certifikitu uchadzaca
Hermann SK, spol. s r.o. kontrolovany zaroveil v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zdkona
o veréjnom obstardvani zvyhodnil tohto uchadzaa oproti potenciondlnym uchadzacom,
ktori v danom verejnom obstardvani ani nepredlozili ponuku v ddsledku stanovenia
predmetnej neprimeranej a diskrimina¢nej podmienky ucasti.

Zistena skutoénost’ ¢. 5

Kontrolovany stanovil v oddiele A.1 ,Pokyny pre zdujemcov auchadzacov®, Cast
III. , Priprava ponuky*, bod 16 ,,Obsah ponuky* nasledovné poziadavky na obsah ponuky
vo vztahu k obchodnym podmienkam dodania predmetu zékazky, cit.: ,Cast’ ponuky
oznadena ako ,,Ostatné* obsahuje: ... 16.2.7 podpisany dokument s ¢ast'ou znenia obchodnych
podmienok dodania predmetu zadkazky (Zmluva o dielo) podla casti B.3 ,,Obchodné
podmienky dodania predmetu zakazky“ tychto sutaznych podkladov, bez doplnenych
navrhov na plnenie jednotlivych kritérii uréenych na vyhodnotenie ponuk podla &asti A.3
,Kritéria na vyhodnotenie pontk a pravidld ich uplatnenia®... ,Cast’ ponuky oznagend ako
,Kritéria“ obsahuje: 16.3.1 podpisany dokument s ¢astou znenia obchodnych podmienok
dodania predmetu zdkazky (Zmluva o dielo) podla ¢asti B.3 ,,Obchodné podmienky dodania
predmetu zakazky*“ tychto sGtaznych podkladov, s doplnenymi nivrhmi na plnenie
jednotlivych kritérii uréenych na vyhodnotenie ponik podla casti A.3 ,Kritéria
na vyhodnotenie ponik a pravidlé ich uplatnenia®. ...

Kontrolovany v ¢l. XIII. ,,Zabezpe€enie zaviazkov® bod 13.5 navrhu zmluvy o dielo,
ktory tvoril prilohu &. 4 sutaznych podkladov stanovil nasledovné, cit.: Pokial si Zhotovitel
neplni zavizky z tejto Zmluvy, je zaviazany na thradu zmluvnej pokuty a svojim konanim
sposobi Objednavatelovi $kodu, rucia podla § 303 anasl. Obchodného zdkonnika za tito
$kodu a zmluvni pokutu spoloéne a nerozdielne v plnom rozsahu aj konatelia a spolo¢nici
prip. Statutdrny orgén Zhotovitela, ¢o svojim vlastnoru¢nym podpisom na tejto zmluve
aj potvrdzuji. Ruenie trva po dobu jedného roka od prevzatia diela podl'a bodu 10.8.

Sucdasne kontrolovany poZadoval v zdhlavi navrhu zmluvy o dielo uviest’ rucitela,
v rozsahu nasledujicich udajov: meno a priezvisko, trvaly pobyt a rodné &islo.

Z vyssie citovanych poziadaviek kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval,
aby uchadzaci vo svojich ponukach predlozili ndvrh zmluvy o dielo podpisany Statutarnym
zéstupcom uchadzala a ruCitefom/mi ako fyzickou/ymi osobou/mi, pri¢om kontrolovany
pozadoval, aby ruditel/lia bol/i zaroven v postaveni konatel'a/ov a spolo¢nika/ov, pripadne,
aby ruditel’ bol zdroven v postaveni Statutdrneho orgénu.

Z predlozenej dokumenticie je zrejmé, ze jedinym uchddzacom v predmetom
verejnom  obstaravani aktory bol vyhodnoteny ako UspeSny bol uchadzal
Hermann SK, spol. s r.0.. Z vypisu z Obchodného registra Okresného siidu Nitra, oddiel Sro,
vlozka ¢&. 22847/N je zrejmé, Ze jedinym spoloénikom uchddzaca je p. Tibor Hubinsky,
Brezova 328/13, 955 01 Tovarniky akonateImi uchadzaa st p. Tibor Hubinsky,
Brezova 328/13, 955 01 Tovarniky a p. Lenka Hubinskd, Brezova 328/13, 955 01 Tovarniky.
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V ponuke uspeSného uchadzata Hermann SK, spol. sr.o., &ast oznatend ako
»Ostatné”, ako aj v ponuke Cast oznadena ako ,Kritéria® uspesny uchadzag
Hermann SK, spol. s r.0. uviedol v zéhlavi navrhu zmluvy o dielo ako $tatutdrneho zastupcu
p. Tibora Hubinského a ako rucitel'a p. Tibora Hubinského vratane udajov tykajticich sa jeho
trvalého pobytu a rodného ¢isla. V zévere navrhu zmluvy o dielo, p. Tibor Hubinsky podpisal
navrh zmluvy o dielo v postaveni zhotovitel'a ako aj v postaveni rucitel’a.

Vysledkom predmetného verejného obstardvania bolo uzavretie Zmluvy o dielo diia
11. 7. 2017 medzi kontrolovanym a tispe$nym uchadzatom Hermann SK, spol. s r.o. (d’alej
len ,Zmluva o dielo). Z predloZenej Zmluvy o dielo vyplyva, Ze konatel uspesného
uchadzata pan Tibor Hubinsky podpisal Zmluvu o dielo iba ako zhotovitel
a zaroven uviedol aj odtlatok peciatky spolo¢nosti Hermann SK, spol. sr.o., aviak
v predmetnej Zmluve o dielo absentuje podpis pana Tibora Hubinského ako rugitel’a, a taktie
absentuje aj samotna podpisova polozka ,,rucitel. :

V nadvéznosti na uvedené ma urad za to, Ze nakolko v Zmluve o dielo absentuje
podpis p. Tibora Hubinského ako rucitel’a, teda absentuje prejav vole p. Tibora Hubinského
byt viazany Zmluvou o dielo ako rucitel, ruitel'sky zavizok tak nevznikol.

Podl'a § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zad4vani podlimitnych zdkaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel postupuje podla prvej Casti
a druhej Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27,
§28 ods. 2 az4, § 29, § 30 ods. 5 a2 22, § 31, § 45 a § 62.

Podl'a § 56 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani uzavretd zmluva, rAmcova dohoda
alebo koncesnd zmluva nesmie byt v rozpore so sitaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentaciou a s ponukou predloZenou tispesnym uchadzadom alebo uchadzaémi.

Podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimin4cie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti
a efektivnosti.

Zakon o verejnom obstardvani upravuje postupy zaddvania zakaziek veducich
k uzavretiu zmluvy na obstardvany predmet zakazky. Proces verejného obstaravania,
resp. zaddvania zakazky tak, ako je upraveny v zdkone o verejnom obstardvani, konéi
vyberom zmluvného partnera na dodanie tovaru, uskuto&nenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluZzby, resp. plnenie predmetu zdkazky a uzavretim zmluvy s uspe$nym
uchédzatom alebo uchadzami. Verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ viak moZe uzavriet
zmluvu ako vysledok verejného obstaravania len s tym z uchadzacov, ktory bol na zaklade
nim vymedzenych kritérii na vyhodnotenie ponuk vyhodnoteny ako uspesny, priCom takto
uzavreta zmluva nesmie byt v rozpore s ponukou predloZenou tspe$nym uchddzadom ani
so  sutaZnymi  podkladmi. Zuvedeného jednoznatne vyplyva, Ze verejny
obstaravatel'/obstaravatel' nie je oprdvneny uzavriet zmluvu sinym subjektom ako s tym,
ktory predlozil v procese verejného obstaravania ,,najlepsiu ponuku® a zaroveti ani na odlis$ny
predmet  plnenia a za rozdielnych zmluvnych podmienok  ako verejny
obstaravatel/obstaravatel’ zadefinoval v sutaznych podkladoch.

V tejto stvislosti urad zddraziiuje princip transparentnosti, ktory stanovuje okrem
iného aj jednoznaCnost krokov verejného obstaravatela v celom procese verejného
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obstardvania ataktieZ obmedzuje svojvolnost konania, resp. predvidatelnost postupu
vo verejnom obstardvani. Princip transparentnosti procesu verejného obstaravania
tak vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal priehladnym a predvidatelnym
spdsobom, v plnom siilade s jednotlivymi ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani
a podmienkami stanovenymi vo vyzve na predkladanie pontk a v sat’aznych podkladoch.
V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatel'né a nejednoznacné.

V zmysle ustilenej judikatary Stdneho dvora Eur6pskej tnie, princip
transparentnosti znamen4 predvidatel'nost’ konania verejného obstardvatel’a zo strany
uchadzadov, ale aj preskamatelnost’ ukonov verejného obstardvatela zo strany
kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiZ zabezpeCuje pre kazdého zdujemeu alebo
uchadzada adekvatny stupefi zverejnenia, umoZiiujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj
kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatel'a. Transparentnost’ procesu verejného
obstar4vania je nielen podmienkou existencie u¢innej konkurencie medzi dodévatel'mi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s touto zasadou,
a teda aj vrozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, je akékol'vek konanie verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovateI'né. .

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti urad uvadza, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 113 ods. 1 vspojeni s § 56 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani a v rozpore s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani,
a to konkrétne s principom transparentnosti, ked’ uzavrel Zmluvu o dielo s UspeSnym
uchiadzatom Hermann SK, spol. s r.o., ktord je v rozpore s navrhom zmluvy o dielo
v sttaznych podkladoch ako aj s ndvrhom zmluvy o dielo v ponuke tspeSného uchadzaca,
nakol’ko v uzavretej Zmluve o dielo absentuje ruditel'sky zavizok p. Tibora Hubinského,
pricom uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani mali vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania, nakolko kontrolovany uzavrel Zmluvu o dielo ako vysledok verejného
obstardvania za rozdielnych zmluvnych podmienok zddvodu absencie kontrolovanym
pozadovaného rucitel'ského zavazku.

Na zaklade vysSie uvedeného Vas trad podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom
obstardvani vyzyva na vyjadrenie sa ku skutonostiam, ktoré turad zistil v konani
o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v lehote do 10 pracovnych dni
od dorudenia tejto Vyzvy, pricom na vyjadrenie doruc¢ené po uplynuti tejto lehoty urad
neprihliada. Vase vyjadrenie Ziadame dorucit’ na adresu: Urad pre verejné obstaravanie,
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava.

S pozdravom

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu
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